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Hameenlinnan seudun tuulivoimahankkeista
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Joulukuu 2024

Hameen jarviylangolle on alettu
suunnittelemaan tuulivoimaloita. Se on
pakottanut paikalliset opiskelemaan
tuulivoima-alaa ja sen kummallisuuksia.

Kaksi asiaa on kiinnittanyt alassa erityista
huomiota. Ensinnakin kukaan toimija
(hankekehittaja, rakentaja, maanomistaja,
kunta tai edes valtio) ei toimi asiassa omilla
rahoillaan. He ovat kaikki vain koettamassa
maksimoida oman osuutensa maailmalla
olevien sinisilmaisten sijoittajien
rahastosijoituksista. Toiseksi jokainen
naista toimijoista haluaa sulkea silmansa
tuulivoiman haitoilta ja sen

peruuttamattomilta vaikutuksilta niin
ihmisiin, luontoon kuin
yhteiskuntarakenteisiin.

Naista asioista olen yhdessa Juhani
Pekkalan kanssa laatinut esityksen, josta
julkaisemme joulukuussa yhden kalvon
paivittain. Tavoitteena on osallistua asian
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja viestia,
ettd Suomi ei saisi olla tuulivoiman villi
lansi.

Stay tuned!
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Kokemuksia suomalaisesta tuulivoimakulttuurista
Sotkajarven rannalta katsottuna -
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Sotkajarvi sijaitsee keskella Helsinki- Sellaisena se on houkutellut tuhansia

Turku-Tampere kolmiota, missa asuu 50% vapaa-ajanasukkaita perustamaan

Suomen kansasta. Se on myos keskella kakkoskotinsa juuri sinne. Kunnat ovat

Hameen jarviylankda. Hameen tahan asti kaavoituksellaan pitaneet

jarviylangolla sijaitsee Etela-Suomen suuri huolta siita, ettd seutu myds pysyy

metsa- ja luontoalue, joka tahan sellaisena.

mennessa saastynyt teolliselta

rakentamiselta. Voidaankin sanoa, etta se Mutta jatkuuko tama? Onko esim.

on Eteld-Suomen keuhkot samalla tavalla Hameenlinna valmis myymaan tdman

kuin Nuuksio on paakaupunkiseudun Eteld-Suomen aarteen pelkastaan

keuhkot. 150.000 euron kiinteistoverotulojen takia?
Ja kun senkaan tuoton jatkuvuudesta ei

Hameen jarviyldngon luonto ja maisemat ole mitaan takeita.

ovat houkutelleet sinne paljon ihmisia

luontokeskeisiin harrastuksiin. Alueen Mika on Suomen luonnon hinta?

kunnat ovat Tammelan johdolla saaneet Kannattaako jarviylankoé myyda

sinne monta kansallispuistoa ja muuta sadallatuhannella, jos vieressa valtio

merkittadvaa luonnonsuojelualuetta. Alue kayttaa miljoonia ennallistamiseen? Ja

on osa sita valtateiden 2 ja 3 valiin jaavaa miksi tuulivoimaa ylipdansa halutaan

viherkaytavaa, joka alkaa rakentaa sinne, missa on eniten ihmisia ja

paakaupunkiseudulta ja jatkuu aina Jarvi- puolen Suomen kansan henkireika?

Suomeen saakka. Kysymys ei ole kunnan tai maakunnan
maankaytosta. Kysymys on Suomen

Luonteenomaista alueelle ovat maankaytdsta!

eramaamaisuus, hiljaisuus ja pimeys.
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Tuulivoima on hyva asia, jos ....

Se rakennetaan oikeaan paikkaan

Sen heikkouksia tasapainotetaan muilla

energiantuotannon muodoilla

Toiminta on eettisesti ja kansantaloudellisesti

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

paivanvalon kestavaa

w

Voisi kuvitella, etta vastustamme
tuulivoimaa. Mutta nain ei ole. Haluamme
vain, etta se rakennetaan oikeaan
paikkaan, sita tukemaan rakennetaan
jotain muutakin ja etta tuulivoimayritykset
toimivat tavalla, joka kestaa
tarkemmankin tarkastelun. Mielestdamme
hyvia tavoitteita, jotka eivat kuitenkaan
talla hetkella toteudu.

Oikeaa paikkaa on vaikea maaritella.
Paljon helpompaa on maaritella, mika ei
ole oikea paikka. Mutta siihenkaan
Suomesta ei loydy mitaan muita mittareita
kuin joku teoreettinen, melkein
kasittamaton dB-mittari. Jos yhteisesti
hyvaksytyt kriteerit puuttuvat niin hyvalle
kuin huonolle paikalle, tuloksena on villin
lAnnen meininki, jossa kultaryntayksen
tavoin aloitetaan valtaamaan mahdollisia
alueita. Voi vain kysya: onko tama se mita
me haluamme?

Suomessa puhutaan tuulivoimaloista,
mutta puhe tasapainottavista energian
tuotantomuodoista tai energian
varastoinnista on vaimeaa. Valtiolta loytyy
ohjausta tuulivoimaan mutta ei
tasapainottavaan tuotantoon.

Tarvitsemme akkuja, pumppuvoimaloita,
aurinkovoimaa, nopeasti kaynnistettavaa
saatdvoimaa, pienydinvoimaloita ja ehka
tulevaisuudessa myos erilaisia
vetyteollisuuden muotoja. Pelkka
tuulivoiman lisaaminen ei ole laake tyyniin
pakkaspaiviin eikd huoltovarmuuteen.
Jotta tuulivoimaa kannattaa rakentaa
lisaa, tarvitsemme tata muutakin.

Tuulivoimasta puuttuu usein perinteinen
yrittamisen malli: Joku investoi, aloittaa
teollisen toiminnan ja saa siita sitten
voiton ja palkinnon itselleen. Tuulivoimaa
rakentavat bulvaanit, jotka lainoittavat
hankeyhtiot vieraalla rahastopaaomalla
tai esim. oligarkkien loysalla rahalla.
Toimintaa varten luodaan malli, jossa
Suomeen ei tarvitse maksaa juurikaan
veroja. Tehdaan vain
liikketoimintakauppoja, myydaan sahko
verotta ulkomaille ja kotiutetaan voitot
korkeina korkoina ulkomaille. Ja jos tulee
pelko, etta pitaa alkaa maksaa veroja,
myydaan hanke seuraavalle. Ei kai vaan
tdman mahdollistaminen ole Suomen #1
menestystekija?
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Tarvitsemme valtakunnallista keskustelua

tuulivoiman vaikutuksista

* Keskustelu tuulivoimasta on keskittynyt maakuntiin,

koska siella on konkreettiset hankkeet ja paikalliset

ihmiset ovat aktiivisia.

* Kunnissa keskustelua johtavat hankekehittajat, jotka Tuulfvelimelesuselunm

toimivat bulvaanien tavoin sijoittajien ja isojen

maanomistajien lukuun.

on saatava vastapainoa
tuulivoima-alan ja

* Valtakunnallinen keskustelu puuttuu, koska tuulivoima ei tuulivoimakuntien

ole ongelma isoissa kaupungeissa. Sita ei sinne

rakenneta.

* Keskustelu on saatava valtakunnalliseksi, koska muutoin

tuulivoiman kokonaisuutta ei ymmarreta.

* Tuulivoima-ala ja tuulivoimakunnat ovat vahvoja

lobbareita valtio- ja kuntapaattajiin pain.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

ohjaamalle
keskustelulle

Suomen energiapoliittista keskustelua
ohjaa yllattavaa kylla melko yksipuolisesti
tuulivoima-ala ja sen edunvalvonta. Silla
on organisaatio, nykydan Suomen
Uusiutuvatry, jolla on rahaaja resursseja
markkinoida asiaansa ja tehda
kokopaivalobbausta valtiovallan ja
lainsaatajien suuntaan. Se on onnistunut
tydssaan hyvin. Suomen
tuulivoimaregulaatio on edelleen
lapsenkengissa ja kunnat ovat innoissaan
ottamassa uusia tuulivoimaloita
naapuriensa rajoille helpon rahan toivossa.

Samaan aikaan vastavoimat talle
hypetykselle puuttuvat lahes kokonaan.
Suomessa ei ole olemassa kunnollista
vaihtoehtoliiketta, joka vahtisi kansalaisten
tai luonnon tai kestavan kehityksen etua.
Jotkut pienet ryhmittyvat toimivat
vapaaehtoisvoimin, mutta ne eivat paase
niihin poytiin, joissa paatoksia
valmistellaan. Ja "vihreita arvoja” arvoja
korostavalle YM:lle tai Vihreille tarkeinta on

ilmastonmuutoksen torjunta, jonka varjolla
tuulivoimaa saa rakentaa mielin maarin,
eika luonnolla tai asuinymparistolldmme
ole siina juurikaan arvoa.

Fingrid on tassa rinnalla melko pehmoinen
perassahiihtaja, jonka sanomiset eivat juuri
vakuuta. Esimerkiksi mita Fingrid tarkoittaa
sanoessaan Suomen on
sahkontuotannossa vuositasolla
omavarainen? Tama on taysin vaara viesti
poliitikoille, jotka luulevat nyt, etta Suomi
on todellakin omavarainen. Vaikka Fingrid
on huoltovarmuusorganisaatio, se ei
lausunnoillaan ota juurikaan kantaa
riskeihin tai siihen, miten Suomen
energiatuotantoa tulisi kehittaaja
tasapainottaa.

Jos Suomesta puuttuu talla hetkella taho,
joka johtaisi rakentavaa energiapoliittista
keskustelua, niin mika se voisi olla?
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Tuulivoiman lisaantyminen on energiapoliittisesti

ongelmallista

» Suunnittelematon tuulivoiman lisddminen sopii huonosti suomalaiseen

energiapolitikkaan. Suomessa kulutus on tasaista (yhteiskunta, prosessiteollisuus,

datakeskukset yms.). Meill4 ei toistaiseksi ole sellaista kulutusta, joka sopii Tarvitsemme

vaihtelevaan séhkdntuotantoon ja joustaa sen mukaan.

tasoista suunnitelmaa, sita riskialttimpaa se on ja sitd enemman se aiheuttaa

suurta vaihtelua sahkdnhintaan.

» Tuulivoimaa on nyt nimellisteholtaan 8000 kWh, mutta sitéa on suunnitteilla 20-
kertainen maara. Mihin tdma voi johtaa ja kuka vastaa, jos investoinnit osoittautuvat

kannattamattomiksi?

investointeja
» Mitd enemmaén rakennetaan vaihtuvatehoista tuulivoimaa ilman valtakunnan saariippumattomaan

energiantuotantoon.

Ruotsion jo
suunnanmuutoksen
tehnyt ja paattanyt

 Huoltovarmuus ja tyynien pakkaspaivien energiahuolto vaarantuvat, kun rakentaa lisda

lampdévoimalaitoksiakin ajetaan jo alas.

ydinvoimaa.

+ Fossiilittoman energiatuotannon kehittdminen on sindnsa kannatettavaa, mutta se
pitéa toteuttaa yhteiskunnan kokonaisedun mukaan eika sirpaleisesti ja hajallaan.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Suomen energiantuotantokyky on karkeasti
seuraava: ydinvoima 4000 MW, vesivoima
2000 MW, teollisuuden yhteistuotanto 2000
MW, kaukolammon yhteistuotanto 2000
MW ja tuulivoima mita tahansa nollan ja
6000 MW valilla. Aurinkovoiman osuus
varsinkin nain talvella on kaytanndssa
nolla, joten en ota sita mukaan ollenkaan.

Ongelma tassa rakenteessaon, etta
kaukolampdyritykset ovat siirtymassa
sahkon tuottajista sahkonkuluttajiksi.
Heille on edullista lammittaa vetta, kun
sahko on halpaa ja varastoida sitten se
kuuma vesi kalliiden sdhkdénhintojen
ajankohtaan. Samoin teollisuudella on
suuria paineita siirtya pois lopuistakin
polttamiseen perustuvasta
energiantuotannosta. Onkin siis
nakopiirissa, etta meilta poistuu

lahivuosina markkinoilta ldhes 3000 MW
saariippumatonta sahkontuotantoa.

Milla tama energiavaje paikataan? Milla se
paikataan tyynina pakkaspaivina, kun
Suomi tarvitsee 15000 MW ja ehka 1000-
2000 MW lisaa uusille datakeskuksille ja
muille.

Suomi tarvitsee energiapoliittisen
suunnanmuutoksen. Ruotsion senjo
tehnyt kevaalla 2024. Tarvitsemme myos
terdvampaa energiapoliittista ohjausta ja
uuden strategian. Ja tarvitsemme valtion
kerrankin ohjaamaan Fortumin rahat
oikeisiin kohteisiin. Eika se kohde ole
tuulivoima. Tuulivoimalla on rahaa
muutenkin riittavasti.
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Ulkomaisten sijoittajien kannattaa tehda Suomeen

tuulivoimainvestointeja

@]
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miljardeja vapaata @
sijoituspddomaa
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Suomen valtio tukee ‘
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‘ Helsinki

Taalla tuulee

Taalla on tilaa

@
Toimivat valtiojohtoiset
.. siirtoverkot
(@] Tuulivoima-ala on
& heikosti sdanneltya
Verojen valttely on
helppoa
@ Voittojen siirto ulkomaille

on helppoa

Tuotannossa olevat tuulivoimalat Suomessa
https://suomenuusiutuvat.fi/tuulivoima/hankkeet-ja-voimalat-suomessa/kartta/

Suomeen sijoitetaan siksi, etta taalla on
otollisemmat olosuhteet tehda voittoa
verrattuna muihin maihin. Osan tastéa
houkuttelevuudesta tekevat varmaan se,
etta taalla tuulee, taalla on tilaa ja etta
taalla on hyvat siirtoverkot. Ratkaisevaa
tassayhtaldssa lienee kuitenkin
valitettavasti se, etta meilla tuulivoiman
regulaatio puuttuu lahes taysin ja etta taalla
toimintaa voi harjoittaa erittain pienin
veroseuraamuksin.

Vihrean siirtyman rahastot ovat tuottaneet
viime vuosina erittain hyvin. Siksi niin
yksityiset kuin institutionaaliset sijoittajat
haluavat sijoittaa sinne lisda rahaa.
Maailmalla on taman tuloksena miljardeja
vapaata sijoituspaaomaa, joka etsii hyvia
sijoituskohteita.

Kun jollakin on rahaa ja jossakin on
sijoitusmahdollisuuksia, kannattaa
perustaa yrityksia, jotka laittavat nama

kaksi kohtaamaan. Nama
hankekehitysyhtiot toimivat bulvaanin
tavoin aluksi sijoitusrahastojen etua ajaen.
Kun maanomistajat on saatu nalkkiin,
bulvaanit ajavat naiden molempien etua. Ja
kun kunta on saatu houkuteltua mukaan,
hankeyhtidt ovatkin yhtakkia ajamassa
kaikkien hyotyjien etua.

Kun kunnalla on kaavoitusmonopoli, voi
kysya, miten tuulivoimasta karsivilla on
enaa mitaan mahdollisuuksia asettua
hanketta vastaan. Hankekehittaja vie
hanketta eteenpain kaikkien hyotyjien
hiljaisella tuella niin, etta hyotyjat voivat
jaavata itsensa vastuusta. He ovat vain osa
lakisdateista prosessia.

Miksi Suomi on ajautunut tilanteeseen,
jossa energiapolitiikkaamme johtavat
erilaiset bulvaanit?




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Tuulivoima on sijoittajien bisnes

» Hankekehittdjat toimivat padasiassa fasilitaattoreina, jotka eivat Tarvitsemme
rakenna voimaloita omaan taseeseen, vaan hallinnoivat projektin, pelisaantsja
jonka jalkeen "tuulipuisto” myydaan sijoittajille, jotka ovat usein varmistamaan, ettei
ulkomaisia. Suomen energiainfraa

+ Seuraus on, ettd olennainen energiainfra ei ole suomalaisessa rakenneta villin ldnnen
omistuksessa eika siten suomalaisessa paatosvallassa. Suomella ei meiningilla.

ole myodskaan kontrollia siitd, kenelle sijoittajat myyvat omistuksensa
seuraavassa vaiheessa. Tahan voi sisaltya merkittava riski.

* Myos itse sahko voidaan myyda ulkomaille, vaikkapa Puolaan, jolloin

maa voi viherpesta omaa hiilivoimatuotantoaan meidan Suomesta puuttuu

ymparistbmme kustannuksella.

+ Talla hetkella ei ole keinoa varmistaa, etta tuulivoiman omistaja
oikeasti vastaisi voimaloiden purkamisesta ja luonnon

ennallistamisesta.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

standardi
ennallistamiseen.
Saksassa sellainen on!

Tuulivoiman maanvuokrasopimukset on
tehty silla lailla, etta niissa ei ole mitaan
rajoitteita sopimusten siirtamisesta
kolmannelle osapuolelle.
Tuulivoimayhtioille tama on tarkeaa, koska
he voivat siten myyda tuulivoimalansa
uudelle omistajalle milloin haluavat.

Ulkopuolisen on vaikea hahmottaa
hankekehittajan, tuulivoimayhtion ja
rahoittajien todellista suhdetta itse
kussakin tapauksessa., Omistussuhteet
kertovat vain harvoin todellisen
vallankayttajan. Vastuita ja oikeuksia
saadelldaan osakassopimuksin ja
rahoitussopimuksin, jotka maarittavat
myos, milloin voimalat myydaan. Voimalat
ovat siis sijoittajien kauppatavaraa. Me
suomalaiset emme voi tietaa, kuka saa
tulevaisuudessa luonnostamme riistetyn
tuoton tai kuka paattaa, mihin asentoon
tuulivoimalan siivet kddnnetddn huomenna.

Tuulivoimasta syntyy talla hetkella kaksi
kauppatavaraa: syntyy sahko ja syntyy
nippu alkuperatodistuksia. Niin hassua kuin

se onkin, ndma voidaan myyda erikseen.
Alkuperatodistuksien hinta taitaa olla talla
hetkella 5-8 euroa per MWh. Jos me
suomalaiset emme ole valmiita
maksamaan alkuperasta, voidaan
todistukset myyda vaikka Puolaan, joka
sitten myy niilla "puhdasta” kivihiilisahkoa
Saksaan.

Omistuksien siirtely johtaa myds siihen,
etta tuulivoiman rakentajat tuskin koskaan
joutuvat ennallistamaan aiheuttamaansa
tuhoa. 50 vuoden vuokrasopimus on myds
niin pitka, etteivat nykyiset
maanomistajatkaan koskaan ennallista.
Siksi tarvitsemme paljon nykyista
jareammat keinot ennallistamisen
varmistamiseen. Tarvitsemme riittavia
standardeja ja vakuuksia seka hallinnointia
sellaisten tahojen toimesta, jotka ovat
olemassaviela 40-50 vuoden paasta.
Ennallistaminen ei saa jaada
tuulivoimayrityksen ja maanomistajien
valiseksi sopimussalaisuudeksi.
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Tuulivoimayhtioilla on veroja ja riskeja optimoiva

toimintamalli

+ Alv-verojen ja yhteisoverojen valttelyyn on saatava rajat IR A Gl
tuotannon eurooppalainen

» Omavaraisuudelle on saatava minimisaadokset
» Vakuuksien taso ja likvidiys on varmistettava
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reservaatti, joka tuottaa sahkoa ja
raaka-aineita muualle sijoittuvalle
teollisuudelle?

“Suomesta ei saa tulla
tuulivoiman banaanivaltio”

"Tuulivoiman banaanivaltio" on ironinen tai kriittinen
termi, jolla voidaan viitata tilanteeseen, jossa valtio on
tehnyt merkittavia investointeja tuulivoimaan tai
uusiutuvaan energiaan, mutta samalla talous tai
paatoksenteko on alkanut keskittya liilkaa tdman
yhden sektorin ymparille. Talloin maa saattaaolla
riippuvainen ulkomaisista energiayhtioista tai
tuulivoimainvestoinneista samalla tavalla kuin
perinteinen banaanivaltio riippuu yhdesta
maataloustuotteesta ja ulkopuolisista voimista.

Tuulivoima-ala on tehnyt verojen valttelysta
taidetta. Ja jos veroja maksetaan, niita ei
makseta ainakaan Suomeen.

Se kaikki alkaa jo hankekehittajista. He
eivat myy palvelujaan normaalin konsultin
tapaan hankeyhtiolle arvonlisaverollisena
palveluna, vaan transaktio suoritetaan
liiketoimintakauppana. Sitten laitteet ja
asennuspalvelut ostetaan ulkomailta
pakettina, jonka tulee suorittamaan
ulkolaiset asentajat. Ja kun kaikki on
valmista, myydaan sahko verottomana
ulkomaille. Tuotoilla maksetaan niin
korkeita korkoja ulkomaille, ettei
tuulivoimayhtio koskaan tuota verotettavaa
tuloa. Mita jaa suomalaisille: onni kuljettaa
kivimurskaa, rautaa ja betonia metsaan. Ja
kun voimala on valmis, auraamme talvisin
lumet.

Tuuli- ja aurinkovoimaloista kiinteistoveroa
maarattiin vuonna 2023 yhteensa 35,9

miljoonaa euroa, mika on 1,6 % koko maan
kiinteistoverotuotosta. Suomen
mittakaavassa summa on pieni, mutta
monelle Pohjanlahden pienelle
rannikkokunnalle heidan osuutensa on
valtaisa. Tuulivoimarakentaminen onkin
johtanut valtaviin eroihin eri kuntien
tulorakenteessa eika se kaikki ole
oikeudenmukaista.

On selvaa, ettei nykyinen malli voi jatkua
pitkaan. Valtio ei tienaa mitaan, mutta
valtiota pyydetaan apuun [t4-Suomeen. On
aika uudistaa energiapolittiinen ohjaus ja
valtionosuuksien tasausjarjestelma niin,
etta Suomea voidaan rakentaa hallitusti ja
tasapainoisesti eri alueiden erityispiirteita
kunnioittaen.




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Yhteiskunta ei sdantele tuulivoiman sijoittumista

+ Tuulivoiman sijoittamispaatoksen tekevat hankekehittajat, jotka
sopivat ensin maanomistajien kanssa ja ovat sitten aktiivisia

kuntiin pain.

» Kunnat voivat paattaa tuulivoimateollisuusalueista itsenaisesti.

+ Lahes aina tuulivoimalat rakennetaan koskemattomaan metsaan,
koska hankkeiseen paljon sopivammat jo rakennetut alueet ovat

vaikeita kaavoittaa.

Tuulivoima on teollisen
mittaluokan toimintaa, joka
vaikuttaa laajasti suomalaisten
asuinymparistoon ja luontoon.

Yhteiskunnan kannalta on
kestamatonta, jos

+ Tuulivoimaloilla on tendenssi sijoittua kuntien rajoille, jolloin hyodyt hankekehittéjat ohjaavat suuria
keraa kaavoittajakunta ja haitat menevéat paaosin toisen kunnan infraratkaisuja omien

asukkaille.

* Fingrid joutuu investoimaan veronmaksajien rahoja hankkeiden
tueksi ja nostamaan maksujaan kaikilta toimijoilta.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

taloudellisten intressiensa
nakokulmasta hanke kerrallaan
ilman kokonaisuuden ohjausta.

Kun kunnilla on kaavoitusmonopoli, voisi
luulla, etta heilla on myos johtamisvastuu
ja suunnitteluvastuu. Nain ei kuitenkaan
ole. Hankekehittajat sopivat paikat
yhdessa kiinnostuneiden maanomistajien
kanssa, minka jalkeen hankekehittaja tekee
kunnalle aloitteen yleiskaavan laatimiseksi.

Aloitteeseen liittyy sopimus, jonka mukaan
hankekehittaja lupaa huolehtia yleiskaavan
valmistelusta ja myods mahdollisesti
vaadittavasta YVA-prosessista ja sen
kuluista. Sopimuksella kaikki vastuu siirtyy
hankekehittajalle poislukien kaavan
hyvaksynta, joka jaa kunnanvaltuustolle.

Voisi kuvitella myos, etta edes
maakuntakaavoituksella olisi jokin
todellinen rooli tdssa. Vaan ei ole.
Hankkeen voidaan katsoa olevan

maakuntakaavan tdsmennys tai se voidaan
pilkkoa sen kokoisiin palasiin, etta se
voidaan toteuttaa maakuntakaavasta
huolimatta. Ja tarvittaessa voidaan laatia
uusivaihemaakuntakaava, jonka teossa
kuunnellaan kuntien toiveet tarkalla
korvalla.

Tallainen taysin pirstaleinen, yksittaisten
hankekehittajien taloudellisista intresseista
lAhteva hankekohtainen
energiainfrastruktuurin rakentaminen ei voi
olla yhteiskunnan ja
yhdyskuntarakenteiden kannalta
optimaalista. Tuulivoiman satunnaiset
sijoittumisratkaisut johtavat
sahkdnsiirtoyhtididen reagointiin ja sita
kautta jo ennestaan korkeiden
siirtomaksujen tarpeettomaan nousuun.




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Kunnat ovat vaikeassa ja eriarvoisessa tilanteessa

» Kunnille tuulivoima on helppo ratkaisu saada verotuloja jonkin aikaa.
+ Kiinteistéverotuotto laskee 2,5 prosenttia vuodessa, joten 30 vuoden paasta vuosituotosta

on jaljella enaa neljasosa.

» Kunnat ovat eriarvoisessa asemassa tuulivoiman suhteen.
» |td&-Suomeen on vaikea rakentaa tuulivoimaa puolustusvoimien tarpeiden vuoksi.

Miksi valtion tulisi tukea

+ Parhaillaan valmistellaan kuntien valtionosuusjarjestelman uudistusta. kuntaa, joka tulee
» Tydryhmalla on aikaa 2025 loppuun asti. Talla hetkella tuuli- ja vesivoimasta saadut muutenkin omillaan

kiinteistdverotuotot eivat vaikuta valtionosuuksiin.

» Valmistelussa on tarkasteltu voimalaitosten, erityisesti tuulivoima- ja
aurinkovoimalaitosten kiinteistéveron mahdollista sisaltymista tasauksen

laskentaperusteisiin.

toimeen?

+ Nykyaan voimalaitokset eivat vaikuta tasaukseen (pl. ydinvoima 50 prosenttisesti).

+ Aloite tuulivoimahankkeista ei ole kunnilla. Ne vain reagoivat.
» Hankekehittajat tuovat kuntaan aloitteen tuulivoimayleiskaavan laatimiseksi.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Kunnat ovat tuulivoimarakentamisessa
hyvin eriarvoisessa asemassa. lta-
Suomeen on vaikea rakentaa tuulivoimaa
puolustusvoimien tarpeiden vuoksi. Sama
patee merialueille Suomenlahdella ja
Ahvenanmaan etelapuolelle.
Kaupunkialueelle tai ruuhkasuomeen
voimalat eivat yksinkertaisestimahdu. Ja
moni Lapin kunta on paattanyt, etta he
preferoivat tunturimaisemaayli 100 km
paahan nakyvien tuulivoimaloiden sijaan.
Niinpa tuulivoiman suurin potentiaali on
keskittynyt ja keskittyy jatkossakin Lansi- ja
Keski-Suomeen ja Pohjanlahden maa- ja
merialueille.

Pienille kunnille tuulivoimasta saatavat
kiinteistoverotulot ovat isot. Ne voivat olla
yli puolet kunnan kiinteistdéverotuloista.
Kunnat haluavat pitaa kiinni naista tuloista
kynsin hampain. Tulot ovat niin kovat ja
kadehdittavat, etta It4-Suomen pienet
kunnat huutavat valtiota apuun
kompensoimaan menetettyja
tuulivoimatuloja. He kysyvat, miksi valtio
antaa osalle kuntia mahdollisuuden tienata
ja osalle ei. He myos ehdottavat, etta
valtion pitaisi maksaa melkein miljardin
tutkauusinnat, jotta Ita-Suomi voisi tienata
30 Me kiinteistoveroa.
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Tuulivoimarakentamisen kannalta
nykyjarjestelmaa on pidetty hyvana, koska
se kannustaa kuntia rakentamaan lisda
tuulivoimaa. Kun hyvien rakennuspaikkojen
maara kuitenkin laskee ja joillakin alueilla
kuntakeskusta piirittavat tuulivoimalat joka
puolelta, kritiikki tuulivoimaa kohtaa on
alkanut kasvaa. Huomiota kiinnitetaan
haittoihin nyt, kun tuulivoimaa on jo
kohtuullisen paljon.

Jotta tilanteeseen saataisiin tasapainoa, on
alettu puhumaan valtionosuusjarjestelman
uudistamisesta. Jos ja kun siihen
paadytaan, tuulivoimakunnilta viedaan
todennakoisesti noin puolet
tuulivoimatuloista. Summalla tasataan
epaoikeudenmukaisuutta ja silla lyodaan
myos katto sille, miten paljon kunta voi
tienata tuulivoimateollisuudesta. Tiukassa
valtiontalouden tilanteessa on myos
oikeutettua kysya, miksi valtion tulisi tukea
kuntaa, joka tulee muutenkin omillaan
toimeen. Tulossa onkin tiukka ja
mielenkiintoinen vaanto.




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Jotta lupaprosesseja voidaan sujuvoittaa ...

1. Tarvitsemme paremmat energiapoliittiset linjaukset.
* Jokien pinnanvaihtelut lisdéntyneet jopa 1000 km paassa.

* Huoltovarmuutemme on uhattuna tyynina pakkaspaivina.

2. Maakuntakaavan roolia on vahvistettava, varsinkin

Ympaéristovaikutusten

ruuhkasuomessa.

* Kunnat optimoivat hyédyt itselle ja haitat naapurille.

arvio YVA pitaisi tehda
aina!

* Yhteisvaikutusten arviointi ohitetaan nyt milloin mahdollista. Riippumatta siita,

3. Tarvitsemme linjauksen tuulivoimatulojen vaikutuksista osallistuuko ELY-keskus

valtionosuuksiin.

* Nyt kunnat tekevat tuulivoimapaatoksia tyyliin "tuulivoimaa vai kyldkoulun

lakkautus”.

sen ohjaamiseen vai eil!

4. Kuntien pdatoksentekoprosessiinja ohjausmahdollisuuksiin

tarvitaan lisda rakennetta ja askelia.

* Nyt periaatteista ei keskustella ja kun on ongelmia, ei voida enaa puuttua.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Sujuvoittaminen on sana, jonka kuulee
nykyaan usein, kun puhutaan vihrean
siirtyman energiahankkeista. Mita silla
tarkoitetaan maailmassa, jossa ainakin
tuulivoimaloiden kohdalla meilta puuttuu
melkein kaikennakoinen saantely?

Tuulivoiman edunvalvojien ja
ymparistoministerion yhteinen tavoite on,
ettd Suomen uusiutuvan energian
hankkeiden valmistelua sujuvoitetaan.
Sujuvoittamisessa viitataan EU:n RED Il -
direktiiviin. Sen perusteella
luonnonsuojelulakiin ehdotetaan
sdannosta, jonka mukaan uusiutuvan
energian hankkeen ymparistovaikutusten
arviointi ja Natura-arviointi tehtaisiin aina
yhdessa. Lisaksi yleisen edun kasitetta
tarkennettaisiin siten, etta uusiutuvan
energian hankkeet kuuluisivat aina sen
piiriin.

On ristiriitaista, etta sujuvoittamisessa

nahdaan luonto sellaisena uusiutuvan
energian lisdamisen esteena, etta silla
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voidaan tehda kauppaa. Se antaa
mielikuvan, etta kaikki Suomen
tuulivoimahankkeet olisivat
valttamattomyysinvestointeja. Nain ei ole,
silla lahes kaikki uudet
tuulivoimahankkeemme ovat ulkomaisten
sijoitusrahastojen teollisia investointeja,
joita houkuttelee tanne vain muita maita
loysempi saantely.

Todellinen sujuvoittaminen vaatii, etta
jokaisen uusiutuvaan energiaan liittyvan
paatoksen taustalla on riittavat
valtakunnalliset linjaukset, jotka ohjaavat
kuntien paatdksentekoa. Ei ole oikein, etta
kunnat tekevat nyt tuulivoimapaatoksia
tyyliin “tuulivoimaa vai kylakoulun
lakkautus”. Jotta todellinen
sujuvoittaminen olisi mahdollista,
tarvitsemme yhteiskunnalta
energiapoliittista linjauksia, joihin kaikki
alan toimijat voivat nojata omat
paatoksensa.




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Kuntien paatoksentekoprosesseihin
lisaa ryhtia ja rakennetta

Ruuhkasuomessa
tuulivoiman rakentaminen
pitdisi rajoittaa vain

maakuntakaavaan
merkityille alueille.

Tuulivoima-

Keskittyy rakentamisen
ohjaukseen ja valvontaan.

YVA-selvitys sisallytettava
yleiskaavoitukseen myos
pienten hankkeiden osalta.

Tuulivoima-

rakentamisen
periaatteet

Maakuntakaava

Ks. Seuraava kalvo

Kuntien tulisi paattaa
tuulivoimarakentamisen
periaatteista ennen kuin
vastaanottavat yhtéakaan
kaavoitusaloitetta.

Hyva esimerkki on

Keminmaa 31.10.2024

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

yleiskaava

Ymparistolupa Rakennuslupa

Ympaéristélupaatarvitaan aina,
koska se on ainoa keino
viranomaiselle puuttua laitoksen
toimintaan esim. melu- tai
vesiensuojelupuutteiden vuoksi
tai muun lupaehtojen vastaisen
toiminnan takia.

Kuuntien tuulivoiman hyvaksymisprosessi
menee teoriassa niin, etta laaditaan
maakuntakaavaan nojautuen
tuulivoimayleiskaava ja sen vahvistamisen
jalkeen kasitellaan ja hyvaksytaan toimijan
tekema rakennuslupahakemus.
Yleiskaavan laatimisen yhteydessa
suoritetaan lakisaateiset tutkimisetja
kuulemiset osana osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaa (OAS) ja
ymparistovaikutusten arviointia (YVA).

Tosiasiassa kunnat kuitenkin usein
yllatetaan hankekehittajan toimesta. He
tulevat ja ilmoittavat kunnalle, etta ovat
sopineet yhdessa maanomistajien kanssa
tuulivoimahankkeesta uudelle alueelle, ja
tarjoavat kunnassa kaavoitussopimusta,
jonka hyvaksymisen lisdksi kunnalta ei
vaadita mitaan. Kaikki kustannukset
luvataan maksaa. Kuntien osaaminen on
tallaisessatilanteessa hyvin vajavainen. He
eivat ymmarra, miksi prosessi pitaisi
pysayttaa, varsinkin kun siina tarjotaan
kunnalle ilmaista rahaa. Ja ainoat opit, mita
kunta on asiaan saanut, ovat tulleet
Suomen Tuulivoimayhdistyksen
lobbauskirjeista.
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Ratkaisu tdhan on muuttaa prosessia.
Jotkut kunnat ovat sen jo tehneet. He ovat
aloittaneet tuulivoimaprosessin
keskustelemalla tuulivoimarakentamisen
periaatteista. Kun periaatteet on hyvaksytty
kunnassa, tuulivoimayritykset tuovat
kuntaan vain sellaisia ehdotuksia, jotka
ovat periaatteiden mukaisia. Aikaa ,rahaa ja
kiistelya saastyy. Ja yllatys, yllatys: prosessi
sujuvoituu.

Ymparistoluvasta on ollut yleinen kasitys,
etta sita ei tarvita. Tama kasitys on
kuitenkin vaara. Lain mukaan
ymparistolupa tarvitaan, jos
tuulivoimalasta SAATTAA aiheutua
naapuruussuhdelaissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta melu- tai
valkevaikutuksen vuoksi. Ymparistolupa
onkin viranomaisille 8arimmaisen tarkea
tyokalu, silla vain sen kautta heilla on
mahdollisuus puuttua tuotannon aikaiseen
toimintaan. On vaikea ymmartaa, miksi
ymparistolupaa vastustettaisiin, jos
pelataan avoimilla ja puhtailla korteilla.




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Mita kunta voisi tehda itsensa ja kuntalaisten eteen

1. Sailyttaa hiljaiset alueet ja yhtenaiset metsaalueet 9.

teollisuustoiminnalta.

2. Valttaa rakentamasta metsaan (Suomen hiilinielu-

tavoitteet + EU:n metsakatodirektiivi).

3. Edellyttaa voimala-alueiden olemassa oloa
maakuntakaavassa ja noudattaa kaavaa.

Edellyttaa riittavia suojaetaisyyksia asutukseen.

Suositus 10 kertaa voimalan korkeus, eli noin 3 km.

5. Varmistaa myos suojelualueille suojavyohyke.

6. Edellyttaa, etta hankeyhtio tettaa ymparisto-
vaikutusten arvioinnin kaikissa hankkeissa.

7. Edellyttaa aina voimala-alueiden yhteisvaiku-

tusten arviointia, jos useita lahekkaisia hankkeita.

8. Vaatia ennallistamiselle kriteerit kattaen myos
perustukset. Esim. DIN-standardi Saksasta.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Vaatia ennallistamisvakuus ennakkoon, koko
ennallistamisstandardin kattavana ja vaatia vakuus
kunnan omaan hallintaan.

10. Asettaa minimiehdot hanketoimijan

vakavaraisuudelle (myos yrityskaupoissa).

11.Varmistaa maanomistajien tasapuolinen kohtelu

(hankealue, lahialueet, siirtojohdot).

12. Edellyttaa siirtoverkkoon liittymiselta

maakaapelointia.

13. Miettia ja vertailla aidosti vaihtoehtoisia alueiden

kayttosuunnitelmia (ei vain ”ei tehda mitaan”).
14.
15.

Vaatia toiminnalle ymparistolupaa.

Kirjata kaikki toiminnan edellytykset
rakennuslupaan ja ymparistolupaan.

16. Luoda kaytannot lupien valvontaan ja toteuttaa

ne.

https://tuulentuoma.fi/wp-content/uploads/2024/09/mita-hattulan-kannattaa-tehda-2024-09-26.pdf

i3

Tuulivoiman rakentaminen tuo mukanaan
monenlaisia riskeja, jotka ulottuvat niin
kuntaan kuin kuntalaisiin. Riskit voivat
kohdistua esim. ymparistoon, luontoon,
terveyteen, ennallistamiseen, muuttuvaan
lainsaadantoon, tekniikkaan, lupien
vastaiseen toimintaan tai vaikka yritysten
kannattavuuteen. Riskien realisoituminen
aiheuttaa vahintaan mainehaittaa, mutta
pahimmillaan tuloksena voi olla
taloudellisia tappioita tai muuttotappioita.

Monet kunnat ovat jo tehneet paatoksia
tuulivoimarakentamisen periaatteista, joilla
pyritdan ohjaamaan hankekehittajien ja
tuulivoimayritysten toimintaa. Paatoksilla
suojataan myds kuntaa tunnistetuilta
riskeilta. Lisaksi niilla varmistetaan jo
etukateen, etta tuulivoiman aiheuttamat
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haitat kuntalaisiin ovat mahdollisimman
vahaiset. Niilla myos huolehditaan, etta
kunta saa vain haluamansa laisia
hakemuksia tuulivoimayrityksilta.

Tuulivoimarakentamisen periaatteista
paattaminen pitaisikin saada osaksi
kuntien paatoksentekoprosessia. Se
parantaisi myds ymmarrysta, miksi
tiukempi yhteinen ohjaus yhteiskunnan
taholta olisi jopa toivottavaa.

Lue perustelut jokaiselle kohdalle taman
linkin takaa.

https://tuulentuoma.fi/wp-
content/uploads/2024/09/mita-hattulan-
kannattaa-tehda-2024-09-26.pdf




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Tuulivoimahankkeet eivat kohtele
kansalaisia yhdenvertaisesti

+ Hydtyjia ovat

- kunnat 15-20 vuoden aikana (kiinteistovero)
- maanomistajat, joilta alue on vuokrattu (vuokratuotto)

+ Menettdjia ovat

- ne kiinteistdjen omistajat, joiden kiinteistot jadvat tuulivoimaloiden

vaikutusalueille

- ne maanomistajat, joilta pakkolunastetaan maita siirtolinjojen alta.

+ Lisaksi alueen muu kehitys jaa polkemaan paikalleen, koska
teollisuusalueen viereen ei voi ajatella minkaanlaista
virkistystoimintaa, vapaa-ajan asumista ja vahiten vakituista asumista.

» Seurauksena on eriarvoistava kohtelu ja alueen elinvoimaisuuden

lasku.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Mietittava, miten turvataan
kansalaisten yhdenvertainen kohtelu

* Johtokaytavien lunastuskorvaus
reaaliarvoon tai maiden vuokraus
kuten rakennuspaikat

Vaikutusalueen kiinteistdjen
arvon laskun kompensointi

Siirtyminen ilmajohdoista
maakaapeleihin

Kansalliset minimietdisyydet
asutukseen, esim. 10H-malli

Eliminoidaan tarve
”naapurisopimuksille”, joita
aanekkaille menettéjille joskus
tarjotaan.

Tuulivoimarakentamisen hyotyjia ovat
maanomistajat, jotka saavat
maanvuokratuloja, ja kunnat, jotka saavat
kiinteistoverotuloja. Kaikki muut lahialueen
asukkaat, kiinteistonomistajat ja
ammatinharjoittajat kuuluvat
paasaantoisesti haviajiin.

Tuulivoimayhtiot puhuvat kuitenkin paljon
siita, kuinka tuulivoima tuo tyota
paikallisille ja kuinka seudun
elinvoimaisuus kasvaa, Kun asiaa on
tutkittu, johtopaatdksena on ollut, etta
jokainen tuulivoimala antaa ty6ta noin 0,2-
0,3 henkildlle. Tama ei ole kovin paljon.
Lisaksi se suomalaisilta vaadittava
“tuulivoimaosaaminen” liittyy useimmiten
auraukseen, teiden kunnossapitoon,
majoitukseen seka ruokapalveluihin.
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Tuulivoima-asiantuntemusta vaativa

tyovoima tulee paasaantoisesti ulkomailta.

Hankeyhtiot ostavat asennus- ja
kunnossapitopalvelut laitevalmistajan
osoittamilta topparoikilta, jotka sitten
kiertavat ympari Eurooppaa
keikkahommissa. Siina ei paljon
suomalaisia tarvita.

Tuulivoiman ongelmana on, etta se on
vesivoiman kanssa kaikkein pinta-ala
tehottomin energiantuotannon muoto. Sen
haitat koskettavat laaja-alaisesti isoja
ihmismassoja. Mita enemman tuulivoimaa
halutaan, sita ahtaampaan rakoon niita
rakennetaan, ja sita merkittavimmiksi
muodostuvat syntyvat eri henkiléryhmien
valiset eturistiriidat.




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Tuulivoimahankkeet eivat kohtele maanomistajia

tasa-arvoisesti

/
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Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Pelkola

Nihattula

Katinala
Sattula KT
Mannisto-
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Qjoinen

Maista maksetaan

varsin kannattava

Ahvenisto. vuosivuokra

Voutila

Maat lunastetaan

mitattomaan
“0”-hintaan

Katis

Ns. hankealueella tuulivoimayhtiot
maksavat maanomistajille vuokraa
tuulivoiman rakentamiseen luovutetusta
maasta. Jos maat ovat metsamaata, kuten
ne usein ovat, maanomistajat saavat
metsalleen reilun kaksinkertaisen tuoton
pelkkdan metsatuloon verrattuna. Ja jos
itse voimala rakennetaan sinun maallesi,
saat siita erilliskorvauksen.

Suurimpiin haviajiin joutuvat ne
maanomistajat, joiden maiden lapi
vedetaan sahkon siirtolinjat. Tyypillisesti
siirtolinjat luokitellaan yleishyodyllisiksi
valttamattomyysinvestoinneiksi, jotka
mahdollistavat lunastusmenettelyn.
Naiden maanomistajien maat pirstoutuvat
ja menettamistaan maista he saavat
hinnan, joka on vain murto-osa
markkinahinnasta.

Hankealueen lahialueiden maanomistajat
jakautuvat kahteen kastiin. Metsa- tai
maatalouden harjoittajat voivat jatkaa
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toimintaansa melko normaalista, mutta
kaikenlaisen muun toiminnan kehittamien
on vaikeaa. Kiinteistdille ei voi rakentaa ja
metsastaminenkin on vaikeaa, jos elaimet
ovat kaikonneet muualle.

Toisen ryhman muodostavat vakituiset ja
vapaa-ajan asukkaat. He asuvat
riskialueella ja vaarana on, etta erilaiset
melu-, valke- tai liikennehaitat alentavat
heidan viihtymistaan ja jopa terveyttaan.
Ruotsin kuninkaallisen teknillisen
korkeakoulun julkaiseman tutkimuksen
mukaan tuulivoimaloiden laheisyys
vaikuttaa kiinteistdjen arvoon 6-8 kilometrin
etaisyydelle asti. Suurin arvon lasku oli alle
2 km etaisyydelld voimaloista: 20-40%.

Arvon laskun lisaksi on huomattava, etta
investointihalukkuus lahialueille laskee.
Ajan kuluessa se rapauttaa koko alueen
elinvoimaisuutta ja laskee kiinteistojen
virallisia arvoja. Ja tassa pelissa haviajia
ovat myds kunnat!




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Tuulivoiman ymparisto- ja terveysvaikutukset

ovat laagjat

» Tuulivoimalat eivat aiheuta hiilidioksidipaastoja tuottaessaan sahkoa,

mutta ne aiheuttavat paljon muita ymparistdongelmia. Vaikka

+ Kaavoituksellisista syistd Suomessa tuulivoima sijoitetaan
rakentamattomaan luontoon. Rakentaminen vaikuttaa ymparistoon

ymparistovaikutuksista
tehdaan YVA-selvitykset,
niiden tuloksiin ja

perusteellisesti ja muokkaa sita usein peruuttamattomasti. tulosten tulkintaan

« Kayttdaikana tuulimyllyt nakyvét kauas ja vaikuttavat monin tavoin vaikuttaa se, etta

maisemaan. Lentovalot nakyvat kauas. Vaikutus elaimiin, maaperaan

ja maaperan vesitalouteen on kiistatonta.

» Tuulivoimalat vaikuttavat lahialueilla asuvien ihmisten terveyteen ja

alueen elaimistoon.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

selvitystyon
toimeksiantaja on
tuulivoimayhtio.

Suomessa tuulivoimalat rakennetaan lahes
aina aikaisemmin rakentamattomaan
ymparistoon. Se on helppoa, koska
kaavoitukselliset esteet ovat siella vahaiset
ja maanomistajilla on lahes olettamattomat
mahdollisuudet muuhun lisatienestiin
metsatulon lisaksi.

Tama tapa aiheuttaa kuitenkin merkittavia
ymparistohaittoja. Vaikutukset elaimiin,
maaperaan ja maaperan vesitalouteen ovat
kiistattomia. Metsat pirstoutuvat, kun
jokaista tuulivoimalaa kohti ajetaan 10.000
m?3 sepelia metsaan. Tuulivoimaloiden melu
ajaa elaimet muille seuduille, missa ne
pystyvat kuulemaan toisiaan. Teiden
”parannukset” ja kaapelireittien kaivaminen
muuttavat ympariston vesitasapainoa ja
aiheuttavat uusien haitta-aineksien
kulkeutumisen vesistoon.

Hyvien rakennuspaikkojen hiipuessa
rakentaminen tuodaan yha lahemmas omia
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asuinsijojamme. Saamme tuta yha
suuremmaksi kasvavien tuulivoimaloiden
melu- ja valkehaitat. Naitd molempia
vahatellaan ja muka vahainen vaikutus
todistetaan erilaisilla
mallinnusmenetelmilla.

Jos vaikutukset olisivat todellakin vahaiset,
tuulivoimayhtididen kannattaisi aina
suostua YVA-menettelyyn ja
ymparistolupaan. Nain ne eivat kuitenkaan
tee. Painvastoin. Jotkut hankekehittajat
keskittyvat vain YVA-rajan alittaviin pieniin
hankkeisiin. Samoin ymparistolupaa
valtelldan, jotta viranomaisille ei tulisi
valtuuksia esimerkiksi sammuttaa voimalaa
yoOajaksi ilman oikeustoimia.

Jos tuulivoimayhtiot eivat itse usko omiin
tarinoihinsa, miksi meidan muiden pitaisi?




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Pilataanko tuulivoimalla Suomen metsat?

» Tuulivoima on laajimmin ymparistoon vaikuttava teollisuudenala talla

hetkella.

+ Jokainen tuulivoimala vaatii 6-8 ha avohakkuuta metsaan rakennettaessa.
* Metsa pirstaloituu jokaiselle voimalalle kulkevalla sepelikerroksella, jota

kutsutaan tieksi.

- Jokaista tuulivoimalaa kohti metsaan viedaan 10.000 m3 kivimursketta ja

500 autolastillista betonia.

- Jokainen 10 voimalan alue muodostaa yli 20 km? teollisuusalueen.
 Elaimet kaikkoavat noin 5 km paahan. Tyhjentyvan alueen koko on 80 km2.

» Vesien valumareitit ja -uomat muuttuvat
» Kukaan ei ole luvannut ennallistaa metsia!

Suomen joet ja kosket

valjastettiin ja pilattiin
sotien jalkeen

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Suomen jarvet pilattiin

60- ja 70- luvulla
ojittamalla suot

TARVITTAVIA TEHTAVIA

Suojellaan hiilinielua -
valtetaan rakentamista
metsaan

Suositaan maakaapeleita
Ilmajohtojen sijaan

Lanseerataan metsankaytto-
vero pysyvalle metsan-
kaadolle

Suojellaan suojelualue-
varaukset (HELMI-ohjelma)

Suomen metsét

pirstaloidaan ja pilataan
2020-luvulla tuulivoimaloilla.

1800-luvulla Suomessa laskettiin monen
Suomen jarven pintaa uuden viljelymaan
toivossa. Sotien jalkeen pilasimme
jokemme ja koskemme ja valjastimme ne
tuottamaan sahkda. 60- ja 70-luvulla
ojitimme Suomen suot paremman metsan
kasvun toivossa ja pilasimme jarvien pohjat
ja vedet. Ja nyt 2020-luvulla olemme
aloittaneet Suomen metsien pilaamisen
rakentamalla sinne sepelikenttia ja
tuulivoimaloita. Suomella onkin kohta
kyseenalainen kunnia olla maa, joka on
pilannut ainutlaatuisen ymparistdnsa niin
maa- kuin vesialueillaan.

Tuulivoimahurmoksessa emme huomaa,
mitd olemme saamassa aikaan. Hanke
hankkeelta. Naemme jokaisen yksittaisen
hankkeen vain yhtena rajallisena
kokonaisuutena. Mutta jos laskee, etta
jokainen 10 voimalan kokonaisuus
muodostaan noin 20 km? teollisuusalueen,
niin se tarkoittaa, etta suunnitellut 200
uutta tallaista voimala-aluetta tarvitsee
yhteensd 4000 km2. Se on nelja kertaa
Paijanteen pinta-ala (reilu 1000 km?).
Sahkoa nama voimalat tuottaisivat
keskimaarin 3500 MW, jonka saman
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maaran Teollisuuden Voima tuottaa
Olkiluodon saarella.

Kritiikittdman tuulivoimarakentamisen
sijaan meidan tulisi lAhestya
energiantuotantoamme metsien suojelun
nakokulmasta. Meilld on
hiilinielutavoitteemme ja erilaisia
suojeluohjelmia. Maksamme myds
ennallistamisesta arvokkailla alueilla. Eiko
se ole hdlmadlaisen peiton jatkamista, etta
ennallistamme yhtaalla ja vieressa
tuhoamme.

Jos tuulivoimalla on niin paljon
investointihalukkuutta ja investorirahaa
kuin mita se mainostaa, niin miksi emme
vaadi ymparistotuhojen minimointia: Hyvia
keinoja siihen olisivat metsankayttovero
pysyvalle metsan kaadolle,
maakaapeloinnin vaatiminen siirtokeinona,
tiukemmat ennallistamisstandardit ja
riittavien ennallistamisvakuuksien
ottaminen yhteiskunnan hoitoon ja
valvontaan.




Tuulivoima - Hyvi renki vai huono isanta?

Ennallistaminen — Tapahtuuko sita koskaan?

* Maanvuokrasopimuksissa ennallistamisesta on sovittu

hyvin ylimalkaisesti.

» Suomessa ei ole olemassa mitaan ohjeita tai saadoksia Laaditaan Suomeen

ennallistamiseen.

 Perustusten jattaminen ei ole jatelainsaadannon tai EU-

hiljainen hyvaksynta.

« Laintulkinta ja vastuut ovat epaselvia useimmille Kunnille velvollisuus ottaa

osapuolille.

» Vakuudet annetaan vain osin heti, valtaosa vasta 10-20

vuoden paasta.

» Sopimuksissa luvattujen vakuuksien taso on riittamaton.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

TARVITTAVIA MUUTOKSIA

ennallistamisen standardi
Saksan mallin mukaan.

Vakuuksien taso asetetaan
lailla ennallistamisstandardia
vastaavaksi.

ennallistamisvakuuksien
hallinnointi vastuulleen.

Selkeytetdan vastuita ja
lakia/lain tulkintaa.

Suomalainen kasitys ennallistamisesta on,
etta se tarkoittaa maisemointia. Kaikki
maanalaiset rakennelmat, ml. perustukset
ja kaapelikourut voitaisiin jattaa luontoon,
kunhan ne peitetaan. Ylileveat metsatiet ja
sepelikentat jaisivat “7maanomistajan
omaan kayttoon”.

Kun Suomesta puuttuu erillinen
tuulivoimalaki ja ennallistamisen standardi,
jopa viranomaiset ovat hyvaksyneet taman
tuulivoimateollisuuden tulkinnan. Suomen
jatelakia ei ole nahty riittavan velvoittavaksi.

Rahallisestiisoin kysymys kaariytyy
perustusten ymparille. Keski-Euroopassa
kaytantona on perustusten purkaminen.
Miksi ei meilla?

Saksassa ennallistamista maarittelee DIN-
standardi. Se asettaa normit
ennallistamiselle ja sille, miten tyo pitaa
suunnitella ja miten sita tulee valvoa. Myds
eurooppalaisen tuulivoimateollisuuden
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yhteenliittyma WindEurope on laatinut
ennallistamiseen ohjeen.

Molemmat ohjeet, kuten myos suomalaisen
jatelain tiukka tulkinta, edellyttavat
perustusten ja isojen maanalaisten
rakenteiden purkamista. Jos haluamme olla
eurooppalaisia tassakin asiassa, meidan
tulisi laatia oma kansallinen standardi
ennallistamiseen. Ja sen myota
ennallistamisen vakuudet tulisi nostaa
standardia vastaavalle tasolle.

Kunnollisen standardin laatiminen on pitka
prosessi. Mutta voisiko Suomeen laatia de-
facto standardin, jonka kaikki osapuolet
hyvaksyisivat? Tallaisen aikaansaaminen
olisi vain muutaman kuukauden projekti.
Valtio ja kunnat antaisivat lupia vain, jos
ennallistamissitoumukset ja vakuudet
perustuvat tahan yhteisesti hyvaksyttyyn
ennallistamisen normiin.
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Tosiasiassa emme tunne talla hetkella
tuulivoiman terveysvaikutuksia

» Tuulivoiman terveysvaikutuksia on tutkittu Suomessa liian
vahan.

+ Suomessa tuulivoimarakentamisen suojaetaisyyksia ohjataan
dB-rajoilla, joita tulkitaan mallinnusmenetelmilla.

* Mallinnusmenetelmat eivat ota huomioon:
» Hiljasten alueiden erityispiirteita
» Luonto-olosuhteita, joissa dani kantaa (esim. jarvet ja pellot)
» Amplitudimodulaatiota
» Eri taajuuksien painotuseroja: A-painotusta vs. C-painotusta
+ Infradania
* Maaaania
» Yhtaaikaisten aanilahteiden yhteisvaikutuksia
* Lisdksi ne on tehty voimaloille, jotka olivat huomattavasti nykyisia
pienempia
» Osa kunnista tekee epaselvaan tilanteeseen omat
vahimmaisetaisyysrajansa.

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Tuulivoiman terveysvaikutuksista

tulisi kdynnistaa THL:n vetama
selvitystyo.

Varovaisuusperiaatetta
noudattaen desibelirajaa tulisi
laskea 5 dB:lla 35 dB:iin.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin
maaritelld vahimmaisetaisyys
asutukseen kaavalla 10H eli 10 x
voimalan kokonaiskorkeus.

Suomessakin olemme kuulleet tarinoita, Tarvitsemme lisaa tutkimusta. Kun
etta perheet ovat joutuneet muuttamaan tuulivoimaa on kansallisella tasolla jo
pois kodeistaan tuulivoimaloiden paljon, voisiko THL ottaa vastuun
terveyshaittojen takia. Jokainen tallainen tallaisesta tutkimuksesta? Ja voisiko
kertomus on liikaa. Suomen maailmanluokan unitutkijoita

valjastaa tallaiseen tutkimukseen? Kun

Tuulivoiman terveysvaikutuksia ei

lentomelua ja sen vaikutuksia ihmisiin on jo

kuitenkaan tutkita Suomessa talla hetkella tutkittu, niin ei liene aivan mahdotonta
missaan. Usein viitataan YVA-prosessiin myoskaan yhdistaa niita tutkimustuloksia
korvaajana, mutta se keskittyy vain kahteen tuulivoimatutkimukseen.
hairidtekijaan, melu ja valke, ja niissakin
vain mallinnuksen keinoin. Varsinaista Jatassavaliaikana: voisimmeko alentaa
tutkimusta ei tehda missaan. meidan dB-rajoja viela 5:113, jotta
varmuuskertoimet olisivat kohdallaan? Ja
Tiedamme kuitenkin, etta maaaanet voisimmeko maarittaa kansallisella tasolla
varisyttavat ikkunoita kauempanakin. minimietaisyydet asujaimistoon
Tiedamme, ettd amplitudimodulaatio ja kilometreina niin, etta pelkoa ihmisten
voimaloiden yhteisvaikutus voimistavat pakkomuutoista ei enaa synny?

aania, jatiedamme, etta avoimella alueella,
jarven pinnalla, tyynella saalla ja sopivalla
ilman kosteusprosentilla aani voi kantautua
kilometrien paahan.
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Elinymparistomme suojelu on muutakin kuin

ilmastotoimia

* Ilmastonmuutoksen torjunta ja
energiahankkein on priorisoitu

Usein niita vahatelldan. Sen sijaan ...

* Tuulivoima ndhdéan ilmastokeskustelussa valttaméattomana

ratkaisuna.

* Monet paattajat ja jopa ymparistojarjestot ovat valmiita hyvaksyméaan

paikallisia haittoja globaalin hyédyn nimissa.

* Vaikka ympéristévaikutusten arvioinnit ovat pakollisia, ne eivat aina
huomioi kaikkia paikallisia haittoja tai niiden pitkaaikaisia seurauksia.

* Tuulivoiman rakentamista tukevat niin valtio kuin yritykset, koska

aastovahennykset
uomessa korkealle

* Seurauksena tuulivoiman haittoja ei aina huomioida riittavéasti.

uskotaan, etta se tuo tyopaikkoja, investointejaja

energiaomavaraisuutta.

* Suomen loperd asenne nakyy tuulivoiman sdantelyn puutteena,

joista pahimpia ovat

* Luonnoltaan arvokkaiden kansallisten kieltoalueiden puute
* Suoja-alueiden maarittamisen puute, niin ihmisiin kuin luontoon
* Ennallistamisstandardien ja riittavien vakuuksien puute

* Metsien suojelutavoitteiden puute

* Yhteiskunnan ohjauksen puute tuulivoiman sijoittelussa

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

Luonto ja elinymparistémme
pitaa nostaa
ymparistokeskustelussa
takaisin keskioon.

Emme saa myyda
kansallisia aarteitamme

edes ilmastomuutoksen
nimissa.

Kansallispuistot ja luonnonsuojelualueet
Natura 2000 —alueet
Perinnemaisemat ja kulttuurimaisemat
Lapin tunturimaisemat
Saaristomeri ja merelliset suojelualueet
Hameen jarviylanko
Saimaan jarvimaisemat
jne.
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Ilmastonmuutoksesta on puhuttu
Suomessa kiivaammin 2000-kuvun alusta
lahtien. Tavoitteeksi on sen jalkeen otettu
fossiilisten polttoaineiden kayton
vahentaminen tai jopa niista luopuminen.
Viimeistaan Pariisin ilmastosopimus (2015)
toi asian poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
agendoihin.

Sen jalkeen suomalaista
ymparistonsuojelukeskustelua on
dominoinut ilmastonmuutos ja sen
torjunta. Tuulivoimalat nahtiin nopeasti
keinona korvata fossiilisia polttoaineita
sahkdenergian tuotannossa.
Tuulivoimaloista tulikin nopeasti laitoksia,
joilla ilmaston muutosta voitiin torjua ja
jotka nahtiin paastottomina ja puhtaina.

Tana paivana tiedamme, ettd myds
tuulivoimalat tuottavat elinkaarensa aikana
valtavasti haittoja, joista osa nakyy niiden
valmistuksen aikaisina
ymparistdongelmina ja osa niiden
pystyttamisen ja tuotantovaiheen
aiheuttamina ongelmina.

20

Mutta mika on saanut Suomen poliittiset
paattajat ummistamaan silmansa nailta
haitoilta ja ongelmilta? Miksi yha
kasvavassa maarin suomalaista luontoa on
mahdollista myyda yhden teollisuushaaran
eteen? Ja miksi tuulivoimateollisuus saa
jatkaa meidan todellisen ympariston
tuhoamista ilmastonsuojelun varjolla?

Tuulivoima on Suomelle hyvaksi, jos sita
rakennetaan omaan tarpeeseen, jos se
rakennetaan oikeaan paikkaan ja sen
aiheuttamat haitat voidaan minimoida.
Tama edellyttaa kuitenkin, etta yhteiskunta
ohjaa kehitysta ja yhteiskunta vahtii, etta
se, mika on sille arvokasta, sailyy.

Suomi on upea maa ja taalla on paljon
sailyttamisen arvoista. Siksi meidan pitaa
nostaa elinymparistdomme suojelu takaisin
kotimaisen toimintamme keskioon.
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Suomen energiapolitiikan tavoite pitaa olla
monimuotoinen ja luotettava energia-
infrastruktuuri, jonka yksi osa on ohjattu ja
hallittu tuulivoimarakentaminen.

“Suomi ei saa olla tuulivoiman villi lansi”

Jori Kanerva ja Juhani Pekkala 21

Taman esityksen tavoitteena on ollut Samoin toivomme valtiovallan,

esittaa keinoja, jolla valtettaisiin se, etta kansaedustajien ja puolueiden poimivan
Suomi on tuulivoiman villi lansi. Tavoitteen tasta esityksesta otsikoita omiin
saavuttaminen edellyttaa yhteiskunnan ohjelmiinsa, Paras tapa ohjata
tiukempaa alan ohjaamista. Ohjauksella tuulivoimakulttuuria on kehittda sen
voidaan torjua tuulivoiman haittoja, mutta lainsaadantoa. Ja paras tapa kehittaa
silld voidaan my0s saavuttaa sellainen energiapolitikkaamme, on muistaa, etta
monimuotoinen ja luotettava tuulivoima on vain yksi komponentti
energiainfrastruktuuri, jolla turvaamme energian tuotantoportfoliossa ja
tulevaisuuden sahkontarpeemme kaikissa parhaimmillaan se on silloin, kun se on
olosuhteissa. renki eika isanta.

Monessa kunnassa on edessa

tuulivoimavaalit. Kuntavaaliehdokkaat Kiitamme saamastamme huomiosta ja
joutuvat ottamaan kantaa tuulivoima- palautteesta.

asioihin, halusivat he sita tai eivat.

Toivomme, etta tdma esitys kirvoittaa Joulukuussa 2024

rakentavaan keskusteluun ja siihen, etta

kaikki taustatiedot selvitetdan ennen Jori Kanerva ja Juhani Pekkala

paatoksiin ryhtymista.
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